OR-1V.272.2.23.2017 Rzeszow, dnia .;&)....—07—2017 r.

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

al. tukasza Ciepliriskie
go 4
35-010 RZESZO w

gé% 8%\5 - 3930— 15-014 Do zamieszczenia na stronie
tel. 17 8501700, fax17 8o0s 01 internetowej zamawiajacego
INFORMACIA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Druk ulotki promocyjnej

"

(ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 — 06
— 2017 r., pod nr 541406-N-2017), zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co
nastepuje:

1.

1.1,

1.2.

Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania dzialalnosci
wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i fagczng punktacje — wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktérym jest:
MULTIGRAF DRUKARNIA Sp. z 0.0., ul. Bielicka 76 ¢, 85-135 Bydgoszcz

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy,
jezeli s miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy zlozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje:

Liczba
przyznanych
NE albo imie i nazl:\?izs‘ll:: gli;crrz?l)); albo miejsce punktow e
oferty: zamp;eszkania i a;dres wykonawcy-'l v ket fpUnkiaca:
; oceny ofert:
I. CENA
1 LUKSTAR tukasz Magkowski Nie dotyczy — oferta
ul. Fryderyka Chopina 26, 98-220 Zdunska Wola odrzucona
Agencja Promocyjno — Wydawnicza : B
2 UNIGRAF Jézef Kloska e Mo
ul. Filtrowa 27, 85 — 467 Bydgoszcz
3 MARLEX Sp. z 0.0. Nie dotyczy — oferta
ul. Spacerowa 2a, 37 — 450 Stalowa Wola odrzucona
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Salon Reklamy Aneta Kaminska

Nie dotyczy — oferta

% ul, Zielona 15, 32 — 082 Bolechowice odrzucona
5 Zaktad Aktywnosci Zawodowej Nie dotyczy — oferta
ul. Ludwikowo 3, 85 — 502 Bydgoszcz odrzucona
Zaktad Ustug Poligraficznych . _
6 PRINTGRAPH Barbara Mastek Nle-cutyezy On;’ferta
ul. Mickiewicza 19, 32 — 800 Brzesko
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
JANTER s.c.
7 Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz 85,71 85,71
ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec
8 PIAST EXPERT Sp. z o.0. Nie dotyczy — oferta
ul. Nowokoscielna 35, 43 — 100 Tychy odrzucona
ABA Papier Int. Sp. z o0.0.
2 ul. Heyki 27, 70 — 631 Szczecin 7307 7507
MULTIGRAF DRUKARNIA Sp. z 0.0.
10 ul. Bielicka 76 c, 85 — 135 Bydgoszcz 100;00 10,00
BUSINESS POINT Sp. z o.0.
1 ul. Wolska 84/86 lok. 108, 01 — 141 Warszawa 73,00 75,00
OMIKRON Sp. z o.0.
12 ul. Kutrzeby 15, 05 — 082 Stare Babice b £,
Drukarnia Laser-Graf
13 Wojciech Wiosowski 86,33 86,33
Kostrogaj 1, 09 — 400 Ptock
pro-factum
14 Krzysztof Pasierbek, Katarzyna Pasierbek sp. j. 26,09 26,09
ul. Winogronowa 17, 05 — 831 Rozalin
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
15 Ustugowe Nie dotyczy — oferta
Janusz Ciosek Wielka Reklama odrzucona
ul, Woijska Polskiego 45, 98-300 Wielun
Gminny Zaktad Aktywnosci Zawodowej
16 w Maliniu 96,00 96,00
Malinie 214, 39 — 331 Chorzelow
DRUKARNIA "KOREL GRAF"
17 Krzysztof Zakrzewski 85,71 85,71
ul. Prusa 2A, 82 — 200 Malbork
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18 GRAFMAR Sp. z 0.0. w upadtosci ukladowej

ul. Wiejska 43, 36 — 100 Kolbuszowa Dolna 82,76 82,76

Firma Reklamowa , PUBLICITY”
19 Witold Dziok 29,92 29,92
Pl. Wolnosci 2, 35 — 073 Rzeszow

1.3 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w facznej
ocenie ofert. Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat brak podstaw
wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) stosownie do art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 z pdzn. zm.).

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupow wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
Nie dotyczy.

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:
Nie dotyczy.

Zup. Tareadu Wolewddzbwa Pudydr tkiego

T.entawtl:
SERRETARZ WO,
l;y'rcklm‘ LuepArtamentu
Orpanirauyind = Prawnuge
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